










考える場合、さしあたり大きな問題として次の事実を指摘できる。つまり 美術史学の二つの基本的方法論、様式論と図像解釈が、シュルレアリスムには適用し難いということである。シュルレアリスムの視覚イメージは様式的統一を持たない。マックス・エルンスト、アンドレ・マッソン、ジョアン・ミロ、イヴ タンギー、ルネ・マグリット、サルヴァドール・ダリ、ロベ ト・マッタといった画家たちの作品に、様式的あ いは形式的接点が全く無 とは言えないが それでもシュルレアリスムという名の下






















senso della vita 〕が持つ深遠な価値を、またこの無意
味がいかに芸術へと転化されうるか、それどころか全く新しく自由で深遠な芸術の内的骨格さえ成すべきかを初めて示した〔……〕〔……〕芸術における意味〔
senso 〕の排除は我々画
家の発明ではない。その最初の発見はポーランド人ニーチェに認めるのが正しいが、詩に初めて応用したのはフランス人ランボーであり、絵画 の最初のはこ 私による〔……〕〔……〕キュビスムや未来派、彼らは画家の能力に応じて多少とも才気あるイメージを生み出すも の、意味〔
senso 〕を免れてはいない。存在や事物の視覚

























ショーペンハウアーを読んでおり、これらのフランス語訳を調べてみるとニーチェのフランス語訳 なか 「無意味（non- sens ） 」の語が見つかる。最も重要なのは、遺稿集
『力への意志』の次の一節である（以下、 ニーチェとショーペンハウアーについてはデ・キリコが参照していた当時のフランス語訳から訳出） 。













4で言われている「意味」とは、形而上学やキリスト教によって世界の背後に仮構された「真の世界」によって担保される一つの解釈に過ぎない。だが これが世界 与えられ得る唯一の解釈であると誤解されてきたために、生には何の意味もないというニヒリズムが生じる。そして世界の背後に仮構 た「真 世界」とは、つまり「神の世界」であり、このように考えれば「生の無意味」は「神の死」と同義となる。
では「神の死」という問題は、どのようにクラウスが主
張したような記号の問題と結びつくのか。こ 点に て考えるためには、ニーチェと同じくデ・キリコが影響を受けたショーペンハウアーを参照する必要がある。ショーペンハウアーは形而上学を次のように規定している。






座を得るために、この形而上学についての とクラウスの記号論的観点とを結びつけてみた 。ここではショーペンハウアーが述べる形而上学 構造を、記号 連鎖の構造に読み替えてみる。この場合、事項と説明の連鎖は、シニフィアンとシニフィエの連鎖とみなすことができる。ショーペ ハウアーはカントに倣い、世界を物自体とそ現象に分け、それぞれ「意志」 「表象」 呼ぶ。そしてショーペンハウ ーによれば、人間は「充足根拠律」によって物自体としての「意志」の世界を 表象」とし 認識する。つまり時間、空間、因果律といっ 、いわば様々な「網」を物自体にかけることによっ 人間 物自体 表象に変換する。この「網」を記号の連鎖として、つまりシニフィアンとシニフィエの連鎖として捉えてみる。
その上でショーペンハウアーによる形而上学の説明を言
5い換えれば、シニフィアンとシニフィエの連鎖を辿っていった先にある絶対的なシニフィエ、あるいは絶対的なシニフィアンこそが 形而上学の領域にあるものだということになる。それはキリスト教ではいわば神の領域である。とすれば、ニーチェ おける「神の死」 は、シニフィアンとシニフィエの連鎖の「網」の目の究極的な収束点が消失してしまった状態であると考えることができる。記号の連鎖を辿った末に露わになるのは、神の存在ではなく「生の無意味」であり、 「神の死」なのであ 。
そして究極的な収束点を失った記号は、その連鎖を断ち












































はあるが、たとえば西洋近代美術史における遠近法の崩壊に当てはめることができるのではないか。ルネサンスにおいて、人間の眼に映る世界を理論的、図式的に再現する方法とし 遠近法、透視図法が発達する。だが人間の眼に映る世界 いっても、そこで神 完全に駆逐されたわけではおそらくな 。世界が人間の認識や論理 よって整序されていく場合、カントにおけ 物自体やショーペンハウアーにおける形而上学のよう 、表象不可能なものがどうしても原理的に生じてしまう 透視図法において、それは消失点という形を取る。消失点はそこに収斂す イメージがあってはじめて認識されるが、 れ自体としては表象不可能なものである。その表象不可能な領域 透視図法の構造上、相変わらず形而上学的な神は存在 ていた 言える。そして印象派以後の近代美術において、世界を整序する技術としての遠近法 崩壊していく。勿論 印象派の画家たちは、彼らなりに世界の「真実」の再現を求めていた。だがそのために逆説的に遠近法が崩壊し、 真実
の映しとしての絵画が、絵画それ自身の真実へと向かっていく。印象派からキュビスム、そして抽象芸術への推移、いわゆるモダニズムの神話である。
ここで記号の連鎖について上記で用いた「網」という比




ビスムの作品群を絶対的な参照点を欠いた相対的な記号集積として捉えている。つ りキュビ ムにお ても、ある意味では形而上絵画と同じ が起きていた、と考えることができる。 は「孤独」に陥った記号を描く、キュビスムは相対的な記号の集積を描く。どちらいても記号の究極的な収束点は失われているのである
8このように捉えた場合、 「神の死」は記号の問題として















ムは記号の意味作用が互いに循環する相対的なシステムを作り上げることで、中心 無 ながらも 程度整序された空間を再構築した〔図
3〕 。形而上絵画は、中心が失わ





形而上絵画、レディメイド以降の美術史を考えていくことができる。あると ろでは、神は位相を変えて生き残る。印象派に端を発し、キュビスムを経て、現在まで続く抽象芸術の系譜 おいては 既に述べたように遠近法における消失点という神は死んだが 美術という は死んでいない。より正確に言えば、キュビスムにおいて死んだかに見えた神は形を変えて生 延びた。つまり遠近法という世界認識における神が、美術あるいは いう神＝真実に相変化したのが抽象芸術である。世界の真実が絵画のに取って代わられ、そこでは形、色、支持体など 本質となり真実となる。
またあるところでは、死んだ神が回帰する。第一次大戦









る、あるいは真実と仮象の区別 消滅する。そして全てが仮象となった世界においては、仮象を創出 芸術こそが人間の生の本質的な在り方 なる。コンテンポラリー・アートの現状は、こうしたニーチェ 命題がパロディ化した状態であると言えるかも れな 。現状ではあらゆるものが芸術、アート なりうるからである とすればアートとは確かに、端的に 実 のである。しかしア トが実際に現実そのものになれば、そこには や差異化するがないのだから、アートはおそらく失効してしまうだろ
う。このため現実とアートは分けられなければならない。この機能を果たすのが、たとえば美術館である。
美術館は現実とアートを聖別する機能を果たす。アート
への偶像崇拝と偶像破壊を共に可能にするのが美術館という場である。既に述べた位相変化し 神、回帰した神を奉じる美術は、いわば偶像崇拝的であり 聖なる空間としての美術館で礼拝されるこ にさしあたり問題は い。では「神の死」を示す偶像破壊的な美術はどうかと言えば、実際にはこちらもまた美術館という聖なる場を必要とする。美術とは端的に現実だとして、そのことを示して美術の価値に揺さぶりをかけよ とする 破壊的美術は逆説的聖なる空間としての美術館に置かれなければならないからである。そうでなければ、偶像破壊的美術は端的 現実であるのだから、 館の外 現実のなか は差異化されず、何の意味も持たない。つまり偶像破壊的美術もまた美術館において礼拝されると う点においては、偶像崇拝的美術と変わらない。デュシャン以降のコンテンポラリー・アートの多くが、偶像崇拝もしくは偶像破壊へ 礼拝という形式を取るとすれば、それらは大 り小なり「神 死」の問題をやり過ごし、隠蔽している。
12
では偶像崇拝的でも偶像破壊的でもないような美術を考




























界が無意味でありつつ無限の可能性に満ちているという世界観それ自体を示しえた奇跡的な事例である。だがデ・キリコ自身は「神の死」の空虚に、もう一度、 「古典絵画」という神を挿し入れることを選択してしまった。そし 形而上絵画が示した 「無限の解釈 」のうち、前者はたとえばダダが、後者はシュルレアリスムが受け継ぐことになる。ダダは世界の無意味を一つの攻撃手段として用いるが、結局のところは、偶像破壊的美術に容易に取り込まれてしまうだろう。 に対してシュルレアリスムは、形而上絵画が示しえた世 観を、その様々なサンプルを提示することによって持続させていったと言えるのではないか。
形而上絵画は、 「生の無意味」 「神の死」という真実なき
真実を表現する美術であり、シュルレアリスムの一つ一つの視覚イメージは、形而上絵画によって開かれた世界の無限の解釈可能性の様々な実例であり、サンプル のではないか。だからこそシュルレアリスムには様式的な統一は必要なく、また単一の意味も必要ない。む ろストたちの実践が重なり合いつつ 同時に隔たっていることによって、世界 無限の解釈可能性が証され な















するシニフィアンとシニフィエの連鎖の究極的な収束点が「神」であり、この収束点が失われた状態が「神の死」ということになる。そして、西洋近代美術における「神の死」の問題は、一九一〇年代にキュビスム、形而上絵画、レディメイド いう三つの形で露わになる。キュビスムにおける「神 死」 は記号システムとしての遠近法の死である。デ・キリコの形而上絵画における「神の死」とは記号システムとして体系化された世界認識の在り方 である。デュシャンのレディメイド おける「神 死」とは世界の真実としての美術の死である。そしてお まか 言ってキュビスムから抽象芸 が、形而上絵画からシュルレアリスムが、レディメイドからコンテンポラリー・アート系譜が生じることになる。
抽象芸術では、死んだはずの神が絵画の「真実」に位相
変化して生き残る。コンテンポラリー・アートは、ニーチェの命題をパロディ化し、あらゆるも を美術に変える。偶像崇拝的でも偶像破壊的でもあ これら 美術多かれ少なかれ、結果とし 「神 死」を隠蔽する。一方、シュルレアリスムは、形而上絵画から「世界 無限解釈可能性」という側面を受け継ぐことで、 「神の死」以
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